PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO
COMISSAO DE JUIZES AUXILIARES
GABINETE DO JUIZ FEDERAL RICARDO FELIPE RODRIGUES M ACIEIRA
PLANTAO JUDICIAL

PETICAO 16.456/2014

REPRESENTANTE: COLIGACAO “PRA FRENTE MARANHAO”
ADVOGADOS: RUY EDUARDO VILLAS BOAS SANTOS E OUTROS
REPRESENTADOS: RAIMUNDA NONATA MARQUES (JORNAL ATOS E
FATOS) E M.M. MACHADO SOARES

DECISAO INICIAL

Vistos etc.

Trata-se de Representacdo ajuizada entre partes
COLIGACAO “PRA FRENTE MARANHAO”, composta pelos Partidos
Politicos PRB, PT, PTB, PMDB, PSL, PTN, PSC, PR, DEM, PSDC, PRTB,
PHS, PMN, PV, PRP, PEN, PSD e PT do B (representante) e RAIMUNDA
NONATA MARQUES (JORNAL ATOS E FATOS) e M.M. MACHADO SOARES
(representados), qualificadas (fl. 01), que objetiva impedir a divulgacao de
pesquisa eleitoral de intencdo de votos realizada em desconformidade com
a legislacao eleitoral.

Em sintese, sustenta que a segunda representada (M.M.
MACHADO SOARES) requereu, perante este Tribunal Regional Eleitoral, o
registro da pesquisa eleitoral n. MA-00031/2014, contratada por RAIMUNDA
NONATA MARQUES (JORNAL ATOS E FATOS), levada a efeito neste
Estado, no periodo de 26 a 30 de julho; na pesquisa teriam sido formulados
guestionamentos para as eleicbes aos cargos de Governador e Senador.

Alega as seguintes irregularidades: a) langamento, nos
quesitos 02 , 03, 04, 05 e 06, do nome do candidato Edison Lobao Filho
como EDINHO LOBAO FILHO, que, no entanto, foi registrado na Justica
Eleitoral como LOBAO FILHO; b) registro de 1.500 entrevistados, com
informacé&o no plano amostral de que foram somente 1.499 entrevistados; c)
divergéncia de endereco da entidade realizadora da pesquisa entre 0s

dados da Receita Federal e os do Sistema PesqEle; d) inexisténcia de
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informacdo sobre cortes por faixa etaria, proporcdo entre homens e
mulheres, ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo e nivel
econOmico; e) falta de informacdo, no quesito 18, sobre a forma de
controle realizado quanto a eleitores de cada religido; f) inexisténcia de
opcédo de voto em branco ou nulo; g) inexisténcia de justificativa sobre a
reaplicacdo dos questionarios e falta de demonstracdo dos critérios
adotados no caso de o eleitor mudar de intencdo de voto ou se recusar a
responder; h) falta de informacé&o sobre o nome do respondente, endereco
ou telefone e identidade do entrevistador; i) quesitos 09 e 11 sobre
avaliacdo de governos, ndo declarado no registro da pesquisa; j) falta de
mencao sobre a utilizacdo de um cartdo de estimulo (disco), que permite
que o nome de um candidato tenha precedéncia sobre outro; )
apresentacdo de quesito que favorece candidato (quesito 6 ) e estimula o
voto alienado (“...quem vocé acha que vencerd a préxima elei¢cdo para
governador do Maranh&ao?”); m) troca de identificagao de quesito (fl. 22),
sendo que o quesito 11 apresenta questionamento que manipula o
resultado da pesquisa (“...pensando no futuro do Maranhao, vocé acha que
o melhor é eleger um governador: 1- que representa a continuidade do
trabalho do grupo Sarney; 2-Que representa a mudanca, a renovacao; 3-
NS/NR")..

Pede tutela liminar para proibir a divulgacdo da
pesquisa, sob pena de multa por dia no valor de R$ 50.000,00 (cinglienta
mil reais).

Inicial instruida com documentos (fls. 16/33).

E o relatério.

E parcialmente procedente o pedido de tutela liminar.*.

O primeiro de seus pressupostos - relevancia dos
fundamentos, consistente, em linhas gerais, na relacdo de adequacao entre
o fato demonstrado (prova pré-constituida) e as consequéncias juridicas
dele decorrentes - se apresenta de forma importante, com probabilidade de

comportar deciséao final favoravel, na medida em que a prova documental

! A representacdo eleitoral, ressalvada a hip6teses das denominadas
representacdes especiais, pela natureza especialissima do procedimento a
gue submetida, configura espécie de processo de prova pré-constituida (sem
recurso a dilagcdo probatoéria), cuja antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional se assemelha as hipéteses de mandado de seguranca.
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gue instrui a inicial indica que a segunda representada (M.M. MACHADO
SOARES) registrou pesquisa relativa a intencdo de votos nas elei¢cdes
regionais cuja captacdo de dados apresenta irregularidades capazes de
comprometer a autenticidade do questionario.

Nesse sentido, observo que os quesitos 02 , 03, 04,05 e
06 do questionario apresentam o nome do candidato Edison Lobao Filho
como Edinho Lobao Filho, o que diverge do nome registrado no sistema da
Justica Eleitoral (DIVULGACAND - LOBAO FILHO).

Além disso, verifico que o quesito 11 , na maneira como
apresentado, pode levar a uma situacéo de direcionamento da pergunta ao
atrelar os nomes dos candidatos a situagdes que sdo subliminarmente
apresentadas como sendo opcbes favoraveis ou desfavoraveis ao
candidato, sem nenhuma justificativa sobre a pertinéncia da colocacéo.

Os demais questionamentos levantados pela coligagao
representante (itens b, ¢, d, e, f, g, h, i, j e |), contudo, ou néo
comprometem a captacdo de dados ou nédo estdo demonstrados pela prova
documental que instrui a inicial (e e f).

Nessas circunstancias, a vedacao a divulgacédo deve ser
restrita a parte da pesquisa (quesitos 02 , 03, 04, 05, 06 e 11) em que pode
ter havido violacdo a legislacdo; se a Justica Eleitoral se atribui a
possibilidade de acrescer informacgfes (esclarecimentos) a pesquisa a ser
divulgada, compreende-se que possa autorizar sua divulgacdo parcial
guando possivel a supressdo do item do questionario que - em tese - 0
tornaria irregular (Resolugédo TSE 23.400/13, art. 17, p. 2°).

A urgéncia, por sua vez, se justifica pelo risco (real) de
a divulgacédo dos quesitos mencionados influir na vontade do eleitorado,
com possivel violacdo da isonomia que deve ser mantida entre todos os
que concorrem ao cargo de Governador do Estado; releva notar, a respeito,
gue a igualdade de condi¢cbes entre os concorrentes pode mesmo ser
considerado o principio estruturante do processo eleitoral.

Com tais consideracdes, DEFIRO PARCIALMENTE o
pedido de tutela liminar para DETERMINAR aos representados que se
abstenham de divulgar a pesquisa referida nesta representacao,

exclusivamente no que se refere ao quesito 02, 03, 04, 05,06 e 11, sob

pena de multa diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e sem
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prejuizo de outras medidas eventualmente necessarias a garantia da
efetividade da tutela inicial (CPC, art. 461 - aplicacao subsidiéaria).

Poderdo os representados oferecer resposta no prazo de
48 horas.

Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Eleitoral
por 24 horas (Resolugcdao TSE 23.400/2013, art. 17, c/c a Resolugcao TSE
23.398/2013, art. 13).

Apos, conclusos.

Providencie a Secretaria a notificagdo dos
representados pelo meio mais rapido a disposi¢ao, se necessario, atraves
do plantao judicial.

Em 02.08.14, as 14h30.

Juiz Federal Ricardo Felipe Rodrigues Macieira

Comissao de Juizes Auxiliares



